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Постановка проблемы. В экономической политике государства важную роль играет фискаль-
ная политика, действенными инструментами которой есть налоги и государственные расходы. На 
протяжении последних лет государственный бюджет Украины был дефицитный. Именно финан-
сирование бюджетных расходов путём внешних заимствований привело к углублению долгового 
кризиса в Украине. Как известно, проблема внешнего долга отрицательно влияет на функциони-
рование национальной экономики в целом. Происходит падение деловой активности предприятий, 
потребительского спроса населения, увеличение темпов инфляции, падение уровня жизни и тем-
пов экономического роста. Поэтому проблема возникновения государственного долга, его обслу-
живания и способы погашения занимают центральное место в исследованиях учёных экономи-
стов. 
Анализ последних исследований и публикаций. Зарубежные и государственные ученые до-
статочно подробно изучают проблемы государственной задолженности. Более распространённым 
есть исследование сущности государственного долга, начальных этапов его эволюции, проблемы 
становления и развития государственного долга исследовали в своих работах такие отечественные 
ученые: Г. Асадчий, Т. Вахненко, В. Демьянишин, В. Корнеев,   Ц. Огонь, С. Юрий и другие. Ос-
новными составными управления государственным долгом в контексте зарубежного опыта рас-
смотрены в работах О. Будякова, Е. Гасанова, Г. Рибалко, И. Хакамады и других учёных. Хотя 
проблема увеличения внешнего долга Украины усугубляется и требует решения. 
Целью исследования есть определение сущности государственного долга, причин его форми-
рования и путей преодоления. 
Основной материал. Кризисные явления в национальной экономике Украины обострили про-
блемы, связанные с финансированием её функционирования. Активное использование заимство-
ваний для финансирования дефицитного государственного бюджета приводит к появлению госу-
дарственного долга. Государственный долг – это отношения, которые возникают между хозяй-
ствующими субъектами: государством, что преимущественно есть заемщиком, гарантом и креди-
тором, и физическими/юридическими лицами, которые выступают кредиторами. Исходя из этого, 
природу государственного долга можно определить как все отношения, которые состоят по пово-
ду обслуживания долговых обязательств государства во всей многогранности его форм. 
Государственный долг разделяют на текущий и капитальный, внутренний и внешний. Внешний 
долг – это часть государственного долга, которая подлежит уплате в валюте, другой, чем гривна. 
Он определяется как разница между сумой государственных внешних заимствований и сумой пла-
тежей из погашения государственного долга состоянием на определенную дату. 
Государственный внешний долг представляет собой задолженность по кредитам (займам), при-
влеченных из иностранных источников. Он выступает в виде внешних финансовых обязательств 
государства перед нерезидентами. То есть государство исполняет роль заемщика или гаранта по-
гашения этих кредитов (займов) другими заемщиками [7]. 
Важным есть вопрос о экономически обоснованных границах государственного долга. В боль-
шинстве стран мира, а также и в Украине, объем государственного долга регулируется националь-
ным законодательством [2]. Он должен определятся возможностью эффективного использования 
иностранного капитала, а также способностью погашения внешнего долга без возникновения про-
блем функционирования национальной экономики. Наступление положительных эффектов опре-
деляется рядом факторов: соотношением между импортом и экспортом капитала; формами при-
влечения иностранного капитала; направлениями использования одолженных средств; сбаланси-
рованностью потоков капитала [3, с.15]. 
В случае, когда национальная экономика страны не способна погасить внешний долг и его об-






Государственный долг есть проблемой №1 для многих государств, в том числе и Украины. Со-
гласно данным национального рейтингового агентства «Рюрик» [5], уровень государственного 
долга только за последние 5 лет из 2011 г. по 2015 г. увеличился на 991,83 млрд. грн. и достиг 
1424,13 млрд. грн.. Эта негативная тенденция к возрастанию, обусловлена многими внешне– и 
внутриэкономическими причинами. В частности, получение транша займа МВФ; девальвация 
национальной денежной единицы; выпуском облигаций внутренней государственного займа для 
увеличения статутных капиталов банков и для пополнения Стабилизационного фонда; изменение 




Рисунок –- Соотношение валового внешнего долга Украины к ВВП за 2005–2015 гг.[4] 
 
На рисунке представлена динамика внешнего долга Украины в 2005–2015 гг. Именно для этого 
периода (как до экономического кризиса, во время, так и после него) более характерным есть уве-
личение государственного долга Украины. 
Существенное увеличение размера внешнего долга Украины началось с 2005 г., когда его зна-
чение было зафиксировано на уровне 39,6%. Хотя уже в 2008 г. Оно было 82,6, а в 2009 г. – 90,4%. 
Причинами такого резкого прыжка был существенный рост долга секторов государственного 
управления и органов денежно–кредитного регулирования и наращивания долга других секторов. 
Стремительный рост (на 85,6%) в 2014–2015 гг. связан прежде всего с развитием политического 
кризиса в Украине. Заимствования правительства были обусловлены также необходимостью по-
гашения и обслуживания накопленного долга. 
Рост долговой нагрузки обусловливает необходимость активного управления государственного 
долга, которое должно содержать: использование заимствованных средств для финансирования 
увеличения производственных мощностей; рост собственных доходов государства; увеличение 
норм инвестирования; реструктуризацию внешней задолженности [3, с.20]. 
Необходимым есть также решение проблем, что возникают систематически во время бюджет-
ного процесса. В частности, создание единого системного законодательства, основы которого ре-
шили бы проблему осуществления контроля за соблюдением бюджетного законодательства на 
всех стадиях бюджетного процесса и обеспечения эффективного формирования, распределения и 
использования государственных средств [6]. 
Итоги. Государственный долг и его управление – это один из важнейших вопросов экономиче-
ской политики и существенным фактором макроэкономической стабильности национальной эко-
номики. Существенный рост размера внешнего долга Украины в условиях политического и эко-
номического кризиса стало угрозой. Снижение долговой нагрузки возможно только при взвешен-
ной политике по управлению государственным долгом. Поэтому необходимым есть последующее 
систематизированного изучения данной проблемы, а также разработка системы решений. 
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Современные инновационные процессы характеризуются постоянно возрастающим темпом 
изменений и непрерывным характером внедрения инноваций. Для поддержания конкурентоспо-
собности организации и создания долгосрочных преимуществ необходимо обеспечить высокий 
уровень инновационной активности. Меняется предмет инновационной активности, что выража-
ется в переключении фокуса внимания от технологических к организационным или управленче-
ским инновациям. Эти изменения обусловлены объективной необходимостью поиска новых путей 
повышения конкурентоспособности, ориентированных на долгосрочную перспективу. В отличие 
от продуктовых инноваций, организационные или управленческие инновации не всегда можно 
скопировать и применить в рамках иной социально–экономической системы из–за другого набора 
внешних и внутренних факторов, оказывающих влияние на функционирование системы.  
В научной литературе давно был отмечен тот факт, что экстенсивные источники экономическо-
го роста уже исчерпали себя и «предстоит делать упор на интенсивные факторы наращивания эко-
номической мощи» [1, с. 27]. Этот тезис может быть принят с оговоркой, что экстенсивные факто-
ры экономического роста не исчерпали себя, однако они перестали приносить эффект, соответ-
ствующий ожиданиям. При этом «сокращение экстенсивных источников роста производства 
должно быть компенсировано существенной экономией труда и улучшением его качества» [2, 
с. 29].  
Для осознания необходимости совершенствования управления человеческими ресурсами со-
зрел ряд объективных предпосылок. Во–первых, в ряде стран постсоветского пространства скла-
дывается напряженная демографическая ситуация, связанная с такими проблемами, как снижение 
рождаемости, миграционные оттоки высококвалифицированных молодых специалистов, старение 
нации. Во–вторых, темпы проводимой модернизации опережают темпы требуемого профессио-
нально–квалификационного развития персонала. В–третьих, трансформации в системе интересов 
и потребностей человека требуют изменений в подходах к управлению человеческими ресурсами, 
особенно, в части формирования мотивационной системы.  
Необходимость перехода Республики Беларусь к постиндустриальному обществу обозначена 
Национальной стратегией устойчивого социально–экономического развития Республики Беларусь 
на период до 2020 г., в которой была поставлена задача «постепенного перехода к новому постин-
дустриальному обществу <…> с системой формирования всесторонне развитого человека – физи-
чески здорового, духовно богатого, восприимчивого к научно–техническим нововведениям» [3, 
с.31]. Это свидетельствует о том, что государственная политика строится на принципах инноваци-
онной экономики, ключевой фигурой которой становится инновационно–активный работник.  
Вместе с тем существует ряд факторов, препятствующих инновациям, среди которых организа-
циями промышленности Республики Беларусь были названы следующие: недостаток собственных 
денежных средств, высокая стоимость нововведений, высокий экономический риск, длительные 
сроки окупаемости нововведений, низкий инновационный потенциал организации, недостаток 
финансовой поддержки со стороны государства, недостаток квалифицированного персонала [4]. 
Таким образом, среди основных факторов, препятствующих повышению уровня инновационной 
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